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ABSTRAKT

Vyskumna Stadia sa v teoretickej, ale najma v eicl@| rovine venuje téme
nasilia na pracovisku, ktor4 predstavuje ¥asinosti vazny problém pracovného
prostredia. Hlavnym zmyslom Studie bolo poukazaraevyskyt negativnych foriem
spravania, nasilia na pracovisku v priamej a spedgbvane] podobe (obete

a svedkovia mobbingu) na vybranych pracoviskacRy S

Kracové slova: nasilie na pracovisku — mobbing, frekvencia negstith prejavov

spravania na pracovisku, obete nasilia, svedkodsdlia

VSTUP DO PROBLEMATIKY

Nasilie na pracovisku, mobbing a bossing su vyrétyré boli pred niekikymi
rokmi Sirokej verejnosti nezname. AvSak za kratklbul si tato téma Veni rychlym
tempom ziskava priestor aj v médiach a stretagavekym zaujmom.
Preo je tomu tak, k€ mnohé zdroje uvadzaju a potvrdzuju existenciuj igiemy
agresie na pracovisku vo forme intrig, ohovaraimanickych poznamok a prejavov

nepriatdéstva, ktoré museli muzi a Zeny znésd v minulosti ?
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Dévodov zvySeného zaujmu o tému nasilia na prakavig s€asnosti moze hy
viacero Moznym vysvetlenim je myslienka existencionalnyitbzofov J.P. Sartra a A.
Camusa, ktori povazovali nasilie na pracoviskuréte dnes zname ako mobbing,
bossing a sexualny haraSment, za prejav odcudeegdiai’udskych vEahov a problém
komunikacie. Na prelome 20. a 21. stoaoostavaclovek so svojim problémom ako
obe&” odcudzeny, osamoteny, bez aké&jkak pomoci druhych. Do popredia aj vo sfére
prace sa dostavaju pudy a inStinkty ako tuzba paintdzba st sa vynim@énym

a jedin€nym ¢o najrychlejSim a najjednoduchsim spésobom, bé&adhhna druhych,
napr. vyradenim superov z hry. Nové trendy akiZaranie pétu zamestnancov
v uréitych obdobiach, zvySovanie pracovnych narokovadakonkuretny boj, patria
tiez k dévodom, pre ktoré sa moézZe vyskytbvavySena agresivita v pracovnom
prostredi.

V naSej Studii sa zameriavame len na problemati&silia na pracovisku —
mobbingu. Samotny pévod vyrazu mobbing presadzoaklisky etoldog a nosite
Nobelovej ceny Konrad Lorenz, ktorym ozpsal utok zvieracej tlupy na votrelca.
Slasné chapanie mobbingu vychadza z definicie zaldédajeho vyskumu H.
Leymanna. Leymann (2006) navrhol na zaklade interyzh vyskumov nasledujicu
definiciu. Mobbing predstavuje nepribs&l a neeticki komunikaciu, ktora je
systematickym spésobom jednou alebo viacerymi asolo@mierend proti jedincovi,
ktory sa v désledku mobbingu ocita v bezmocnejzbkannej pozicii.

Tieto mobbingové aktivity sa musia vyskytévapakovane a pravidelne (minimalne
jedenkrat tyzdenne), pas istého obdobia (najmenej pol roka). O mobbingdat
nehovorime ak sa nepriiské spravanie - incident vyskytol iba raz.

Cielom mobbingovych aktivit je zamedzobeti medZiudskd komunikéaciu,

zablokova sociélne véahy a natrvalo poSkodsocidlnu vaznasobete.
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Mobbing teda znamena &gnenie pracovnika z kolektivu ajeho vystavenie
extremnemu socialnemu stresu. Jeho désledkom ye ,ptychosocialny pracovny
araz“, ktory treba hodnatirovnako vazne ako iné poSkodenia zdravia na prskov
Téma nasilia na pracovisku je preto v dnesSnej dofseko aktualna, tyka sa kazdého
jednotlivca, nikto nie je dostatne chraneny. Jednozfmeu prioritou vSetkych

zamestnavatev by mala by prevencia nasilia na pracovisku.

VYSKUMNY PROBLEM

Vlastnd komplexna Stadia Ziguca mieru vyskytu nasilia na pracovisku na
Slovensku vréznych zamestnadateych organizaciach, s vynimkou vyskumu
Holubovej (2006) doteraz nebola realizovana. Dastupu len vysledkyiastkovych
vyskumov, vé@sinou zameranych na £@vanie mobbingu u Specifickych skupin
zamestnancov (napr. pracovné oblasti zdravotnictvagdelavania, priemysiu)
(Karikova, Nakslkova, 2010; Bugelova a Tomkova, 2009; Kubani, 2088tonovicova
a Drotarova, 2009; LepieSova, Neshova, 2013; Slavik, 2009). NaSim dlhodobym
vyskumnym zamerom je preskimanie frekvencie a mitgnnegativnych prejavov
spravania na réznych pracoviskach, tzn. — zmapeyaidientifikacia a deskripcia
nagastejSich foriem nasilia na pracovisku — mobbindugssingu, sexualneho
obtazovania, ¢im by sme chceli prispie k celistvejSiemu obrazu o nasili na
pracoviskach v Slovenskej republike.
Skasny nami realizovany a prezentovany origmgavyskum vyskytu nasilia na
pracovisku predstavuje pilotazladom nasho vyskumného zameru skiimania nasilia na
pracovisku. Z Badiska vékosti vzorky ho nie je mozné povaZzdovza reprezentativny,

zarova je vSak pre nas#alSie vyskumné gely a plany nevyhnutny a podnetny.
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CIELE ORIENTA CNEHO VYSKUMU

Na zaklade teoretickych zdrojov a existujucich wskych zisteni
nadvéazujucich na vymedzenie nasho vyskumného gmoblsme stanovili nasledovné
vyskumné ciele:
1/ Popisanie a identifikacia negativnych prejavovprecovisku — formy negativnych
¢inov, ktoré mozno ozr#@’ ako prejavy mobbingu.
2/ Zistit vyskyt — frekvenciu negativhych prejavov na praskw v jednotlivych
pracovnych odvetviach.
3/ Zistit' ¢i sa respondenti uz niekedy stali 6be mobbingu aleba@i boli svedkami
pachania mobbingu na svojich kolegoch.
4/ Ziska zakladné demografické parametre 0 mobbovanych mehbleovanych
pracovnikoch.
5/ Analyzova vztah frekvencie negativnych prejavov na pracoviskeykaanych

demografickych ukazovditev (vek, pracovna obldspaiet zamestnancov organizacie).

VYSKUMNA VZORKA

Orient&ny vyskum bol realizovany v prvej polovici roku 201 Skupina
respondentov bola vytvorena kombinaciou zamernéktélum zamestnanosti)
a prilezitostného vyberu (pristuptios zamestnaneckych organizacii a ochota
spolupracovavo vyskume). Vyskumnu vzorku tvorilo 66 jedincov.
Respondentov sme oslovovali elektronickou formoutadoika aj osobne.
Prostrednictvom InSpektoratu bezpesti prace v Banskej Bystrici boli vytypované
niektoré rizikové pracoviské, kde boli osloveniqmenici. Dalsim zdrojom Gdajov bola
elektronicka forma dotaznika, ktora bola distriban& @astnikom vyskumu na zéklade

typov od prvych respondentov a zndmych.
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Vyskumna skupina bola teda zloZena zo zamestnandeoych pracovnych organizacii,
ktorych sme poZziadali o spolupracu ako aj pradajugedincov, ktori Studuja popri
zamestnani.

Vyplnené dotazniky nam vratilo 66 osébiaho bolo 63 Zien a 3 muzi. NaSim zen

v ramci vyskumnej vzorky bolo ziskar6znorodu Skalu zamestnancov z viacerych

pracovnych odvetvi.

METODA

Na posudzovanie a meranie nasilia na pracoviskw lfgteraz vyvinutych
viacero pozorovacich technik a sebahodnotiacichzaditov. Na tento del su okrem
inych vyskumnych néastrojov  pouzivané aj nasledovhéymannnov Inventar
psychologického zastraSovania — The Leymann Inventfor Psychological
Terrorization — LIPT (Leymann, 1989), Dotaznik N#gaych ¢inov — The Negative
Acts Questionnaire — NAQ (Einarsen & Raknes, 19873kéla obazovania na
pracovisku — The Work Harrasment Scale — WHSBjist, Osterman & Hjelt — Béck,
1992).

Vramci nasho realizovaného oriefi@ého vyskumu sme sa JVadAdom
k vyskumnému zameru — popisanie a identifikac@atignych prejavov na pracovisku,
rozhodli pouzf metodiku — Standardizovany vyskumny nastroj — Boita Negativnych
¢inov — The Negative Acts Questionnaire — NAQ — &igovana verzia).
Dotaznik NAQ (The Negative Acts Questionnaire) ja@jéastejSie pouzivanou
sebahodnotiacou metodikou merajucou mobbing naopisial (Einarsen, Hoel, 2001,
Araujo, 2004, Knott, 2004, Malinauskiene, 2004, &latrs a kol., 2004). Dotaznik
NAQ bol zostaveny za délom zistenia, do akej mierjudia pocfuju, Ze su na

pracovisku vystaveni mobbingu.
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Pri zostaveni dotaznika autori vychadzali zo Stddexatiry a interview s olfami
mobbingu.. Pévodna verzia NAQ pozostavala z 21 zeky najnovsia revidovana
verzia NAQ-R mé 37 poloziek.

Prvych 29 poloziek obsahuje tvrdenia zamerané r@spoegativneho spravania sa
kolegov, nadriadenycti zakaznikov a klientov W dotazovanej osobe. Ide o polozky
vyjadrené behavioralnou popisnou terminolégiou lezienky o mobbingu. AZ po
vyplneni tejto prvegasti dotaznika si respondent ¢ita vymedzenie pojmu mobbing.
DalSie polozky st zamerané priamo na problematikbhbimgu. Skoérovanie dotaznika
spaiva v odpovediach respondentov v Skale od 1 doj&dwyjlcej frekvenciu vyskytu
uvadzanych negativnych javov od nikdy (1) po defeVysledky vyskumov ukazujd,
ze Skala ma dostatou reliabilitu a konstruktovu validitu. Autori Eirgen, Hoel

a Notelaers (2009) uvadzaju, Ze interna konzisée8kaly pri merani Cronbachovou
alfa je vrozmedzi od 0,87 do 0,93. Skala korelsijmierou pracovnej spokojnosti
v rozmedzi od r = - 0,24 do r = - 0,44, s mieroycpslogického zdravia a wellbeingu
v rozmedzi od r =- 0,31 do r = - 0,52 a s miereychosomatickycliazkosti r = 0,32.
Ukazuje sa tiez, Ze dotaznik ma vysoku vnuatornGzigpenciu aj po Uprave do
slovenského jazyka, tak napr. Bugelova a Tomkov@09P vo svojej stadii zistili
hodnotu Crombachovej Alfa pre dotaznik 0,834.

Celkovo vé&kou vyhodou NAQ - R je, Ze v prveéasti dotaznika su vzdy vSetky
polozky popisané bez pouzitia pojmu mobbing. Ddtatak ponechava respondentovi
moznos odpovedd na polozky bez toho, aby sa ozo@al za obé Sikanovania.

Ako vyplyva z opisu a charakteristik Dotaznika Négsch ¢inov — NAQ -R, je

zrejmé, Ze sa jednd o subjektivny spdsob merasidianaa pracovisku.
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Prostrednictvom tohto sebahodnotiaceho dotaznika respondenti zo svojho
subjektivneho Fadiska vyjadruju napr. ktomu«i sami seba povazuju za abe
mobbingu, ak@&asto sa tyranizovanie v praci vyskytuje a pod.

Dotaznik NAQ — R obsahuje aj vymedzenie a definmvaamotného pojmu mobbing,

¢o je charakteristickym znakom pre subjektivne miaragsilia na pracovisku.

SPOSOB SPRACOVANIA UDAJOV

Zbieranie dat prebiehalo v prvom polroku 2013. Zrsk Udaje boli podrobené
Statistickému spracovaniu pomocou EXCELU a tieZz poon softvéru SPSS. V ramci
deskriptivne] Statistiky sme adekvatne k druhu pEenych zigovali empirické
rozdelenie premennej (petnosti), miery centralnej tendencie (priemery) iargn
variability sledovanych premennych (smerodajné gligh. Vyznamnos rozdielov vo
frekvencii negativnych prejavov na pracovisku Restom k niektorym faktorom sme

zistovali pomocou testu ANOVA.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Zo zakladnych demografickych uUdajov sme zistili  peiemerny vek
respondentov bol 30,32 roka. Vzdelanim prevaZoredpondenti so stredoSkolskym
vzdelanim (38), mensi pet respondentov malo vysokoSkolské vzdelanie (Jéjan
z odpovedajucich absolvoval strednu Skolu bez ntgtur
VacSina respondentov uvadzala, Ze ich postavenie anagciach kde pracuja je
zamestnanec (86,4%), v postaveni vySSi manazmeardacteidzalo 8,4% respondentov,
najmenej respondentov sa zaradilo na postavemidretho manazmentu (5%).
Dalej sme sa zamerali na pracovni oblesspondentov. Najviac respondentov bolo

zamestnanych v Skolstve (31,7 %).

10
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V administrative (na roéznych typoch udradov) a\ZbBhAch (gastrondmia, socialne
sluzby) bolo zamestnanych rovnakypb(14,2 %) respondentov. Tretim v poradi bolo
odvetvie priemyslu (9,5 %).
Na druhej strane, najmenej respondentov bolo zaraegth v oblasti financii (3,1 %),
vladnych institucii (3,1 %) a v robotnickych prageh (3,1 %).

Poslednym nami skumanym faktorom z oblasti denfaimach Gdajov bola
vel’kos’ organizacie, resp. pet zamestnancov organizacie.
Najv&si paet respondentov pracoval v organizaciach , ktorg dwa?25 ¢lenov (42,4
%). Na druhom mieste sa umiestnili organizacieré&imali od 26 do 108enov (31,8
%). Nasleduju organizacie sqtom ¢lenov od 101 do 500 (12,1 %). Najmene{gmé
zastupenie mali organizacie s¢pmm zamestnancov od 501 do 1000 (1,5 %) a nad 1000
pracovnikov (6 %).
Druh organizéacii v ktorych respondenti pracuju uwkeztab¢.l., druh pracovného

avéazku zobrazuje tabh2.

Tab¢.1 Druh organizacie

Druh organizacie Pdet %
Statna 42 63,6
Sukromna 24 36,3

Tab¢.2 Druh pracovného uvazku

Pracovny Gvazok Pdet %

Plny 46 69,6
Poloviény(Ciastainy) 17 25,7
Zivnostnik 3 4,5

11
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Dalsim krokom analyzy naSich vysledkov bolo Stafigt vyhodnotenie odpovedi

v upravenom dotazniku NAQ - R pre vSetkych respotale bez oliadu na togi sa

povazuju za oktemobbingu alebo nie.

Na za&iatku naSej analyzy sme vygtali priemerné hodnoty jednotlivych poloziek

NAQ. Analyzou sme zt®ovali frekvenciu negativnych prejavov na pracoviska

zobrazuje tabikac. 3.

Tab.¢. 3 Frekvencia negativnych prejavov na pracov(gkiemer a poradie)

Otéazka AM Por

1. Zadrziavanie informacii, ktoré su potrebnémdresnie Gloh 1,66 5

2. Nezelana sexualna pozorfios 1,33 20

3. Ponizovanie a zosmigd/anie 1,54 10

4. Prid&ovanie Uloh, ktoré st pod Gntou kompetencii 1,84| 2-3
5. Presunutielkicovych oblasti zodpovednosti na bezvyznamné 184 2-3
6. Sirenie klebiet a & 1,96 1

7. lgnorovanie, vyléenie, preruSenie kontaktov 1,51 11

8. Uta:né a urazlivé poznamky 1,5 12,5

9. Pokrikovanie, nadavky a prejavy spontannehatnne 1,25 | 21,5
10.ZastraSovanie rdznymi gestami, vstupovanim dbrmsho priestoru 1,18 25
11. Narazky a signaly na opustenie prace 1,16 | 27,5
12. Hrozba fyzického nasilia 1,09 28

13. Opakované pripominanie chyb a omylov 1,48 14

14. Ignorovanie alebo agresivne, nepiisité reakcie pri priblizeni 1,25 215
15. Neustala kritika prace a Usilia 1,37 19

16. Ignorovanie nazorov a stanovisk 1,71 4

17. Utoky prostrednictvom vyhraznych sprav, teléfon, e-mailov 1,19 24
18. Odrudi s ktorymi nevychadza, vtipy (kanadské Zartiky) 1,42 16

19. Systematické vyzadovanie plnenia Gloh, ktogaté do pracovnej naplne 15 12,5
20. Poverovanie tlohami ktoré su nesplimitealebo nereélne 1,60 8
21. Sirenie nepodloZenych tvrdeni 1,40 17

22. Prehnané kontrolovanie prace 1,65 6

23. Utané poznamky alebo spravanie tykajlce sa rasy ketinicpévodu 1,06 29
24. Vyvijanie natlaku na nevyZzadovanie narokokrateh veci 1,46 15
25. Prehnané vtipkovanietahovanie si, sarkazmus 1,1¢ 27,5
26. Vyhrazanie sa’azenim zivota napr. néasovou, nénou pracou 1,24 23

12
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27. Snaha néajschyby v praci 1,63 7
28. Vystavovanie nezvladniieej pracovnej z&azi 1,56 9
29. Prestvanie a premigstanie proti voli 1,39 18

Z tabu’ky vyplyva, Ze za népstejSie sa vyskytujuce podoby negativneho spravaani
pracovisku su povazované Sirenie Klebiet ¢& reride’ovanie uloh, ktoré su pod
arowiiou kompetencii; presunutiel'd¢ovych oblasti zodpovednosti na bezvyznamné
a ignorovanie nazorov a stanovisk. Na druhej staee najmenej frekventované su
vnimané Uténé spravanie a poznamky tykajuce sa rasy a etrickéwodu; hrozba
fyzického nasilia; narazky asignaly na opusteni@dce a prehnané vtipkovanie,
utahovanie si a sarkazmus. Vysledky su v porovnarniskedkami inych vyskumov
uskut@nenych v SR totoZznou metddou (Kubani, 2008, Ariimva a Drotarova, 2009,
Slavik, 2009) vémi podobné. Napriklad Slavik (2009) zistil v skupiadravotnych
sestier ako napstejSie podoby negativneho spravania: Sirenieidtlebr€i o danej
osobe; pokusy ndjschyby na jej praci; pridevanie Gloh pod Urawou kompetencii;
presunutie Ricovych oblasti na bezvyznamné a neprijemné udlohyjmblzej
frekventovanymi boli: Utoky prostrednictvom vyhrggh sprav, telefonatov, e —
mailov, Ut@&né poznamky tykajlce sa rasy, etnického povodwgdardyzického nasilia
alebo zneuzivania, naradzky a signaly od kategye pracovrika by mala opustisvoju
pracu.

Uvedomujeme si, Zze pri Rkgich reprezentativnych vzorkach respondentov
skimanych podh pracovnych oblasti atypu organizacie by vysledkphli by
rozdielne. Napriek tomu, na zdaklade 'm@ podobnych vysledkov frekvencie
negativneho spravania na pracovisku vyplyvajucicmd&ho vyskumu a ostatnych
vyskumov realizovanych v SR rovnakou metodikou @iaiujeme potvrdi uz zname
teoretické predpoklady o raistejSich podobach spravaniach, ktoré su povaZzax@ané

mobbing (Huberova, 1995).

13
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Vysledky potvrdzuju, Ze zamestnanci dagtejSie inklinuju k ,nepriamym podobam*
negativneho spravania ako su ohovaranie, Siretie@lebo snaha najshyby na praci
druhého, ktoré vSak svojim dlhodobym pésobenim mntga negativne dosledky.
S priamym fyzickym zastraSovanim (jedna z najmé&egjventovanych poloziek hrozba
fyzického nasilia alebo zneuzivania) s&3ma respondentov nestretlaicgho mozno
usudt, Ze aj k& sa na pracovisku vyskytuju negativdmy, ktoré su prejavmi
mobbingu, len zriedka sa agresori uldjy k fyzickym utokom, ako potvrdzuja
vysledky vyskumov.

DalSou v&mi malo frekventovanou polozkou bolo @@ spravanie tykajlce sa
rasy a etnického pdvodu. ¥ai opatrne mozno predpoklatjge k at@nému spravaniu
tohto typu v naSich podmienkach dochadza singden malo a to ajdaka zakonu.
365/2004 Z. z. orovhakom zaobchadzani v niektorgblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych méko (antidiskriminany zakon),
ktory vyslovene zakazuje diskriminaciu o0sdb z davogdohlavia, nabozZenského
vyznania alebo viery, rasového poévodu, narodnostnalebo etnického povodu.
Nesmieme samozrejme opoménde v naSich podmienkach je &vatakejto forme
agresie znizena citlivésa mnohé pripady nie su nahlasované ako mobbmgyohlo
sposoli nizky vyskyt tejto formy negativnyckinov. Napriek tomu je potrebné
venova prevencii nasilia na pracovisku zvySenu pozotnoa urovni legislativneho
oSetrenia v podobe SpecifickejSich zakonov na ochradravia a bezgaosti
pracovnikov, tak ako je tomu v mnohych SkandindebKkyrajinach.

Aj pri zohadneni faktu, Ze na$ subor je relativne maly a mepoezentativny,
pokusili sme sa o hlbSiu Statistickl analyzwahov medzi frekvenciou negativnych
prejavov na pracovisku na jednej strane a niektoryyhranymi faktormi na strane

druhej.

14
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Statistickii analyzu sme uskdtoli formou analyzy rozptylu (ANOVA), ptiom
predtym sme si overili normalne rozloZenie pre skibekvencie negativnych prejavov
na pracovisku.

Frekvenciu negativnych prejavov na pracovisku daledo vz’ahu s vekom, oblédeu

v ktorej respondenti pracuju adtom zamestnancov organizacie. Vysledky ukazuju

tabu’ky ¢. 4, 5, 6.

Tabg. 4. Analyza variancie frekvencie negativnychgwey na pracovisku pri

veku

Zdroj variancie F p

Frekvencia negativnych prejavov vek ,862 ,512

Tab¢.5 Analyza variancie frekvencie negativnych prejama pracovisku pri

pracovnej oblasti

Zdroj variancie F p

Frekvencia negativnych prejavov pracovna ablas ,815 ,578

Tab¢.6 Analyza variancie frekvencie negativnych prejama pracovisku pri

pdte zamestnancov organizacie

Zdroj variancie F p

Frekvencia negativnych prejavov ged zamestnancov ,057 ,994

Statisticka analyza vysledkov nepreukazala sigaifiky vplyv veku, pracovnej oblasti
a pate zamestnancov organizacie na vyskyt negativnyefayov na pracovisku na

vSetkych pracovnikov (bez rozdieluide o mobbovanych zamestnancov alebo nie).
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Z vysledkov vyplyva, Ze spominané faktory (vek, gonand oblag a ani pdet
zamestnancov) Vv nhasom pripade nie su dolezitym jadrovariancie frekvencie
negativnych prejavov na pracovisku.

Samozrejme si uvedomujeme, Ze uvedeny zaver nenmirieobeciti pre spominané
vyhrady k zloZeniu skimaného suboru a preto jegpoi v budicnosti uvedené&’ahy
preskimé podrobnejSim vyskumom.

Podrobne sme analyzovali aj vysledky vyplyvajucdruhej casti dotaznika.
Druhacag’ dotaznika obsahuje definiciu: ,Bullying definujeraleo: situaciu ké jeden
alebo viaceri jednotlivci nepretrzite & utitého obdobia po€uju, Ze su tetom
negativnychktinov od jednej alebo viacerych os6b.,¢pm je pre nich obtiazne br&rmsa
voci takémuto spravaniu. Za bullying nepovazujemesakakéto spravanie (incident)

vyskytne iba raz.“ Ulohou respondentov pomocouzitja tejto definicie bolo vyjadti
sa, ¢i sa niekedy stali oeu takéhoto spravania. Prostrednictvom vysledkgjta
casti dotaznika sme teda tasali ¢i negativne podoby spravania na pracovisku
respondenti povazuju za mobbing d&Wkoz nich sa povazuju za obete mobbingu.
Z vysledkov vyplyva, Ze celkove 12 respondenti c&ili za obete mobbingu
v poslednych 5 rokochio predstavuje 18,1 %. Zistené vysledky zodpovedajmn
vyskumom uskuténenym totoZnou metodikou v SR (Antonéswa, Drotarova, 2009;
Kubéni, 2008). Zahratmé vyskumy pri pouZziti dotaznika NAQ —R hlasia fpedobnu
prevalenciu bullyingu: vyskyt nasilia na pracoviskoedzi skimanymi ditelmi
predstavuje 13,9 % (Malinauskiene, 2004). Vyskumbibivagu v prostrediceskych
univerzit realizovanych touto metédou zistil 13,6 Wiskyt nasilia na pracovisku
(Z&brodska, Keton, 2012).

NasSe vyskumné zistenia o prevalencii bullyingu, &kplyva z uvedeného, su

vel'mi blizke vysledkom realizovanych v zahrgra na Slovensku metédou NAQ-R.
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Vynimkou z realizovanych vyskumov na Slovensku mtm porovnani je vyskum
Slavika (2009), ktory vo svojom vyskume zdravotnyséstier zistil az 42 %-né
zastupenie obeti mobbingu. VysSi vyskyt mobbingzarky zdravotnych sestier zistili
aj LepieSova a Nedekova (2013): slovné formy agresie (96,3%), teldsn@y agresie
(80,7%). Na zaklade tychto vysledkov mozno predadd], Ze oblag zdravotnictva
predstavuje Specifickl skupinu so zvySenym vyskyt@silia na pracoviskip zrejme
vyplyva zo samotného charakteru zdravotnickych famio- zamestnanci su v blizkom
telesnom kontakte s pacientmi, ktori predstavujuétdi zdroj agresivneho spravania.
V naSom vyskume sme sdalej zamerali na okolnosti, ktoré prispievaju
k vzniku nasilia na pracovisku. Ako pacHatenobbingu ozri#o 60% respondentov
kolegu, po 20% nadriadeného a podriadeného. Plyzmeani obeti mobbingu sme sa
zamerali na ich vek, vzdelanie, oblasti v ktoryalaqoju, p@et zamestnancov v ich
organizaciach. Vekovy priemer obeti mobbingu predstal 30,75 rokacim sa
v podstate nelisSil od vekového priemeru ostatngspondentov (30,22 roka). Pdkisa
tyka vzdelania rovnaké zastupenie mali osoby skg&kolskym a stredoSkolskym
vzdelanim (50 %). Pracovné oblasti respondentoxi ki oznéili za obete mobbingu

ukazuje tablac.7.

Tab¢.7 Pracovné oblasti obeti mobbingu (%)

Pracovna oblag %
Administrativa 41,6
Skolstvo 33,3
Vladne institacie 8,3
Sluzby 8,3
Obchod 8,3

Co sa tyka faktoru p@t zamestnancov v organizaciach, v ktorych praasgaby

povazujuce sa za obete mobbingu dospeli sme kdwsigm tudajom.
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V organizaciach s poom ¢lenov do 25 a v organizaciach spmm ¢lenov od 26 do 100
pracoval rovnaky pe&et obeti mobbingu (41,6 %). NajmenSie zastupenietiob
mobbingu bolo v organizaciach sghem ¢lenov od 101-500 a od 501-1000 (8,3 %).
Vzhradom na malu vzorku respondentov, ktori sa staioziolou obete sme
Statistickou analyzou nersvali vplyv faktorov veku, vzdelania, pohlavia, poanej
oblasti a vékosti organizacie na vznik mobbingu.

DoterajSie vyskumy realizované metdodou NAQ v naficimienkach dokazuja, Ze
obe&’ami mobbingu su ako Zeny tak aj muzi (idkéeny prevazuju) rozdiely su skoér
v spbsobe ich mobovania resp. v updatani negativnych javov ¥onim (Antonicova,
Drotarova, 2009, Kubani, 2008).

DoterajSie vysledky vyskumov nie su jednosma pokid sa tyka najviac
ohrozenych oblasti prace v smere mobbingu. Niektoygkumy (Kubani, 2008)
dokazuju, Ze najviac k mobbingu dochadza v priemyisié (Slavik, 2009; LepieSova,
Nemiekova, 2013) pdéh dosiahnutych Udajov hovoria o zdravotnictve. Blosuté
vysledky a prevalencia nasilia na pracovisku zrepaeisia aj od spésobu vyberu
vzorky.

Nas orientéany vyskum tiez priniesol zaujimavé vysledkyratine pracovnych
oblasti, v ktorych sa mobbing vyskytuje. Teoretigk@znatky okfiadom agresie na
pracovisku zdéramju, Ze rizikové oblasti si najma tie v ktorychqmenici prichadzaju
do kontaktu s osobami z vonkajSieho prostredia &902010). Aj v naSom pripade sa
potvrdilo, Ze najviac obeti bolo v oblastiach adistiiativy, Skolstva, viadnych institdacii
a sluzbach.

Délezitym faktorom sa ukazuje tieZ k@<’ organizacie, t.j. kiko zamestnancov
v organizacii mobovaného pracuje. DoterajSie vygledu rozporuplné, niektoré

(Antonicova, Drotarova, 2009) vyskumy swéa o tom, Ze s pom zamestnancov
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VvV organizacii stupa aj get zamestnancov, ktori sa citiatlijobbovani, iné (Kubani,
2008) takyto vgah nepotvrdzuju. V naSom pripade najviac obeti qualo

v organizaciach s gtom zamestnancov do 25 (41,6 %) a od 26-100 (41,6NASim
vyskumom sa nepotvrdil predpoklad, Ze $tpon zamestnancov sa zhorSuje celkova
atmosféra na pracovisku a dochadza k zvySenémuytyskepriatéskych prejavov
spravania na pracovisku (Huberova, 1995).

Nami dosiahnuté vysledky su vSak podmienené celkozipzenim vyskumnej
vzorky — vd&Sina pracovnikov (mobbovanych nemobbovanych) je zamestnancami
mensSich organizacii s @lom ¢lenov do 100. Faktor get zamestnancov organizacie
pri vyskyte nasilia na pracovisku preto chcemerw\d’alSimi vyskumami.

Zaujimavou otazkou je vekové zloZenie obeti mohhingnasom vyskume sa
sice neukazal vek obeti ako dbélezity faktor vplyeajna vznik mobbingu, ale mnohé
nasSe izahratné Studie dokazuju, Ze vek obeti moze’ pgden z najddlezitejSich
¢initel'ov ovplywiiujacich mobbing. Huberova (1995) uvadza, Ze surihieove vekove
intervaly — zdinajlci pracovnik a odchadzajuci pracovnik (naprddchodku) a prave
tieto 2 etapy kariérového cyklu surdkoveé pre vyskyt nasilia na pracovisku.
Nepotvrdenie tohto predpokladu v nasom vyskume mobit zaprEinené aj
skutanog’ou, Ze vé@Sina respondentov bola vo veku dospelosti a tiebljgazne
odhadové pod’a veku v ktorej etape kariéry sa déty pracovnik nachadza. Z tohto
dévodu sme sa rozhodli v budicnosti v ramci vyskutiau demografickych udajov
zahrni® aj poloZku ,dzka pésobnosti na pracovisku®, ktord by nam malaigs’
presnejSie Udaje o spominanych teoretickych prdddokh.

Vzhradom na mald vzorku obeti mobbingu sme nemohli rgkdlbSie Statistické

analyzy, vynimkou bol iba neparametricky Mann-Whitn U-test, ktorym sme
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porovnali frekvenciu negativnych prejavov na présku medzi obgami a osobami

nepovazujucimi sa za obete. Vysledky ukazuje Itkéd. 8.

Tab¢.8 Porovnanie frekvencie negativnych prejavov metafami mobbingu
a ostatnymi respondentami Mann-Whitney U-t@spoe nezavislé subory

Zdroj variancie U V4 p

Frekvencia negativnych prejavov mobbing 161,500 708, ,007

Vysledky naznéuju, Ze medzi subormi mobbovanych a nemobovanych
respondentov existuje Statisticky vyznamny rozdelfrekvencii negativnych prejavov
na pracovisku. Statisticka analyza vysledkov nasfgkumu nazndla, ze frekvencia
negativnych prejavov na pracovisku méze zohiad@eziti ulohu pri stotozneni sa
s rolou obete. Na druhej strane uveden§atiznie je jednozréay. SU zaznamenané a to
aj v nasom vyskume pripady osoOb, ktoré vymvali vysoku frekvenciu negativnych
prejavov na pracovisku ¥osebe a napriek tomu sa nepokladali za’abebbingu.

Ztoho vyplyva, Ze tu okrem objektivhych, realnezgrovaténych resp.
identifikovaténych foriem nasilného spravaniacinkuju aj subjektivne faktory
u pracovnikov, ktori su pritomni na détym pracovisku. V naSom vystupe z vyskumu
(Koppova, 2014) sme upozornili na tato skumos’, pricom sme zddéraznili podiel
adapténych mechanizmov pri vyrovnavani sa s nepriaznisiwciou na pracovisku
a teda aj s mobbingom. Na potrebu venosa efektivnym copingovym stratégiam pri
nasili na pracovisku upozaru aj niektoré zahratmé zdroje — zatiaco viaceré
vyskumy skumaju frekvenciu a formy mobbingu, leaeka’ko Studii uvadza informécie

0 vyrovnavani sa s touto situaciou (Pehkonen, 004
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Podiel subjektivnych faktorov pri stotozneni salsu obete zdorawje tiez Karikova
a Nalglkova (2010), ktoré zistili vySSiu mieru neurotiznaunizSiu mieru extraverzie
a privetivosti u titel'ov, obeti mobbingu. Podiel subjektivnych faktorav giotoZzneni
sa s rolou obete zdonaze tiez Gamian-Wilk (2013), ktora uspesSne ovehijgotézu
o socialnom ostrakizme (forma mobbingu — speiské vyldenie obete zo socialnych
kontaktov a kolektivu) ako miihe poslusnosti., ktora sposobuje neschopraseti
Gcinne sa vyrovnawvas touto situaciou a brahsa proti prejavom nasilia na pracovisku.
Okrem samotného mobbingu mali respondenti mazmysadrit’ sa Kk situacii
ked boli svedkovia mobbingu. Az 40,9 % vSetkych regfmnov oznélo, Ze
v poslednych 5 rokoch boli svedkovia nasilia nacpvésku. K vé&mi podobnym
vysledkom dospeli vo vyskumoch aj Antontawa, Drotarova (2009) ako aj Slavik
(2009). Z uvedenych vysledkov je zrejmé, Ze viaspomdentov bolo svedkami nasilia
na pracovisku ako priamymi ofsemi mobbingu. Mobbing znamené predovsetkym pre
samotni ob& mimoriadny socialny stres, ale vysledky Stuadii I(darek, 2010)
potvrdzuju, Ze aj tzv. ,bystanders” (okolostojaciepriami @astnici mobbingu -
svedkovia) vyjadruju nespokojnbdss pracovnym prostredinto spdsobuje znizenu
vykonnos', stratu motivacie a v niektorych pripadoch aj 2ng pracovné absentérstvo,
prave pre vyskyt tohto neziaduceho fenoménu. Preaerasilia na pracovisku je preto
adresovana nielen priamym obetiam, ale vSetkym gdraecom, ktori saasto

nedobrovdéine stavaju svedkami tohto spravania.

ZAVER

Nami prezentovana vedecka Studiatujgca frekvenciu nasilia na pracovisku
predstavuje pilotaz dhdom nasho celkového vyskumného planu skimania imgiob
na réznych pracoviskaclkeim by sme chceli v budlcnosti prispi& celistvejSiemu

obrazu o nasili na pracoviskach v Slovenskej repeabl
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Vyskumna Studia bola realizovana so zamerom akeai@znos probléemu nasilia na
pracovisku. Jednym z diev bolo zistf’ ¢i a v akej miere mali zamestnanci skusenosti
s vybranymi negativnymi formami spravania. Z naSiglsledkov vyplyva, Ze
respondenti za né&gstejSie podoby negativneho spravania povaZujni8irklebiet
a reti; pridd’ovanie uloh, ktoré su pod umsou ich kompetencii; presunutié®ovych
oblasti zodpovednosti na bezvyznamné; aignorovaréeorov a stanovisk. Ako
najmenej frekventované su vnimané ca® spravanie a poznamky tykajuce sa rasy
a etnického pdvodu; hrozba fyzického nasilia; nleyad signaly na opustenie prace;
a prehnané vtipkovanie, tahovanie si a sarkazmus. NaSe zistenia koreSponduju
s teoretickymi vychodiskami (Huberova, 1995), akp modobnymi vyskumami
realizovanymi v SR totoZznou metodou (Kubani, 20@8jtonovicova a Drotarova,
2009; Slavik, 2009)Dalej vysledky nasho vyskumu ukazali, Zze zamestnamali
s mobbingom priamu aj sprostredkovand skuasenobBla zaklade vlastného
sebaposudenia uviedlo 18,1 % respondentov, Zevimiiebehu poslednych 5 rokov
obe&’ou nasilia na pracovisku a az 40,9 % vSetkych mdpatov, Ze boli v priebehu
rovnakéhocasoveho obdobia svedkami mobbingu. Pomerne vysakélencia nasilia
na pracovisku zistena v naSom vyskume je v suladeisteniami inych vyskumov
realizovanych v SR aj v zahr&nh(Malinauskiene, 2004; Zabrodska, &wn, 2012.)
Pritomnog priamej aj nepriamej skusenosti respondentov shingbm
upriamuje pozornas na prevenciu tohto neziaduceho javu. Skdamanim wwysk
a podrobnou analyzou tohto multifaktoridlneho jag@oho ci¢om je aj nami
prezentovana vedecka Studia) mozno paimdpeho pochopeniu a prispiek iniciacii

antimobbingovych opatreni zamestnavsksgch organizacii.
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